“Marxismo y Teoria Revolucionaria, parte 1.

La superacion situacionista de la dicotomia

marxismo/anarquismo”".

M.A.S.A.

“Hay que interpretar la célebre maxima: ‘sin teoria revolucionaria no hay accion
revolucionaria’, del modo méas amplio posible, y darle su verdadero significado. Lo
que distingue al movimiento proletario de todos los movimientos politicos
anteriores, por importantes que éstos hayan sido, es que es el primero claramente
consciente de sus objetivos y de sus medios. En ese sentido, no sélo es para €l la
elaboracion teérica uno de los aspectos de la actividad revolucionaria: es
inseparable de esa actividad. La elaboracién tedrica ni precede ni sigue a la accion
revolucionaria préactica: las dos son simultdneas, y se condicionan mutuamente
(...). La teoria revolucionaria sélo puede conservar su validez si se desarrolla
constantemente, si se enriquece incorporandose todas las conquistas del
pensamiento cientifico y del pensamiento humano en general, y en particular sabe
asimilar la experiencia del movimiento revolucionario, si se somete, cuantas veces
sea necesario, a todas las modificaciones y revoluciones internas que la realidad
le imponga. La maxima clasica sélo tiene por lo tanto sentido si se interpreta asi:
‘'sin desarrollo de la teoria revolucionaria, no hay desarrollo de la accién

revolucionaria”™ (Presentacion de la revista Socialisme ou Barbarie, 1949).

! Elaborado para discusion y difusion en M.A.S.A. (Movimiento Anarquico por el Socialismo

y la Autogestidn)/Autonomia Proletaria




l.- MARX Y LA I.S.: LA TEORIA REVOLUCIONARIA COMO CRITICA RADICAL
DE LA IDEOLOGIA

“Es preciso recordar que el sentido de esta doctrina se infiere ante todo de la
posicion que la misma asume y ocupa enfrente de aquellas contra las cuales
efectivamente se levant0, y especialmente contra todas las ideologias”. (Antonio

Labriola, Del materialismo histérico, 1899).

En la historia del marxismo una de las evoluciones mas curiosas es la que ha
tenido el concepto de ideologia: puramente negativo en Marx (que jamas hablo,
por ejemplo, de una “ideologia proletaria”), tras la fundacion del “marxismo” por la
Il Internacional sufre un progresivo desplazamiento hacia acepciones mas
ambiguas o neutras para llegar, finalmente, a un uso positivo del concepto (muy
visiblemente en Lenin y en Gramsci). Con el leninismo y el estalinismo, el propio
marxismo pasa a ser considerado como una ideologia. En ese punto, entonces, la
inversion es completa y podemos suponer que le habria resultado incomprensible

a Marx.

Hoy en dia, después del pantano “post” que reind por casi dos décadas en el
medio académico, Marx vuelve a ser aceptable. Se habla bastante de teoria de la
ideologia, y del desarrollo del concepto en el tiempo: es muy conocida la seleccién
de textos sobre ideologia que hizo Zizek, y en Chile ya se han editado dos de

cuatro volimenes de Jorge Larrain sobre el tema®. En estos debates no se habla

2 Mientras el volumen 1 de Larrain esta dedicado a los origenes del concepto, cuando en la Francia
todavia revolucionaria de fines del siglo XIX algunos intelectuales burgueses proponian iniciar una
ciencia del estudio sistematico de las ideas, y hasta los dos nuevos significados que asume el
concepto a la luz de los conflictos y la lucha social del siglo XIX: las referencias despectivas de
Napoledn al caracter contemplativo de la actividad de los “ideélogos”, y luego la aportacién (una
verdadera inversién y desnudamiento del significado inicial) la critica de la ideologia efectuada por
Marx, que la desenmascara como falsa consciencia, imposicién violenta de las ideas de la clase
dominante, que constituye el cemento de todo el edificio social. El volumen 2 se titula “El marxismo
posterior a Marx: Gramsci y Althusser” (como se ve, Larrain es de los que creen que hay un




mucho del aporte situacionista al tema, pese a que en su momento fue casi la
Gnica corriente que defendia el retorno a una critica despiadada de todas las
ideologias, partiendo por la critica de la recuperacion reformista y/o burocratica del
pensamiento comunista y subversivo de Marx, transformado en “ideologia oficial

del movimiento obrero”.

Esta diferencia con el “marxismo realmente existente” en ese momento y durante
la mayor parte del siglo XX fue destacada por la propia I.S. al sefialar que quienes
han leido a Marx saben que su método es una critica implacable de todas las
ideologias, pero en cambio, quienes se han conformado con leer a Stalin,
“proclaman al marxismo como la mejor de las ideologias”.

La formulacibn mas detallada de las consecuencias practicas de esta
diferenciacion se formula en la tesis N° 124 de La Sociedad del Espectaculo, que
cierra uno de los capitulos mas importantes de ese libro (publicado en 1967), “El

proletariado como sujeto y como representacion”:

“La teoria revolucionaria es ahora enemiga de toda ideologia revolucionaria. Y

sabe que lo es”.

“marxismo” ya en tiempos de Marx) y recorre todas las peripecias desde la muerte del barbén a la
ambigledad de su amigo y ayudante Engels, y la nueva inversién del concepto, efectuada ahora
por Lenin y Gramsci. Segun anuncia el autor, el tercer volumen estara dedicado al debate entre
“Historicismo y Postivismo: De Nietzsche a Durkheim”, y el cuarto a “Estructuralismo y Lenguaje:
De Levi-Strauss a Baudrillard”. En los volimenes ya publicados no hay referencia alguna a la I.S.
Por su parte, en el bastante entretenido volumen que nos ha dejado Zizek, “ldeologia: un mapa de
la cuestién”, he detectado una sola referencia a Debord y la “sociedad del espectaculo”, en el texto
del mismo Zizek con que se abre el libro (El espectro de la ideologia): luego de la “ideologia en si”
y de la ideologia exteriorizada en practica materiales (los famosos Aparatos Ideologicos de Estado
de Althusser), esta exteriorizacion se “refleja sobre si misma” y nos topamos con una realidad que
aparece como extraideologica, pero que en verdad es indistinguible de la ideologia. En este punto,
ademas de mencionar como ejemplo el analisis marxiano del “fetichismo de la mercancia” (“en
teoria, un capitalista se aferra al nominalismo utilitario, y sin embargo, en su propia practica (de
intercambio, etc.) sigue ‘caprichos teoldgicos’ y actia como mun idealista contemplativo”), Zizek
concluye: “una referencia directa a la coercion extraideoldgica (del mercado, por ejemplo) es un
gesto ideoldgico por excelencia: el mercado y los medios (masivos) estan interrelacionados
dialécticamente; vivimos en una ‘sociedad del espectaculo’ (Guy Debord) en la que los medios
estructuran de antemano nuestra percepcién de la realidad y hacen a realidad indistinguible de su
imagen ‘estetizada’™ (Zizek, 203, p. 24).




Asi que para la I.S. la cuestion era bastante clara: al igual que Marx, concebian
que la primera obligacion de una teoria revolucionaria (o teoria critica radical,
denominacion que a veces usan como sinénimo), era la demolicion critica de
todas las ideologias®. En el momento en que a ellos les tocé intervenir (1957 a
1972) esa labor consistia sobre todo en un ataque radical contra la ideologizacion
del propio pensamiento de Marx, verificada desde los primeros tiempos de la Il
Internacional y sobre cuya base se constituian casi todas las variedades de

marxismo existentes”.

Otras corrientes de la época asumian un programa similar, pero en nombre del
“verdadero” marxismo (ortodoxo, revolucionario, o auténtico) en lucha contra sus
deformaciones. La originalidad de la posicidn situacionista radica en que llega a
considerar que el marxismo en si mismo es la deformacion ideologizada de la

teoria revolucionaria proletaria desarrollada por Marx.

Si bien la influencia de Marx en la I.S. es fuerte, directa y permanente (y nunca se

cansaron de publicar recomendaciones como la siguiente:

“IMBECILES: PODEIS DEJAR DE SERLO jLEED A MARX!),

su relacion con el “marxismo” es mas compleja, y pasa de un primer momento en

que podriamos decir que se reivindica un “marxismo revolucionario™ a una

® Esta labor critica requiere de un esfuerzo activo. No puede ser confundida con la posicién
dominante en el marxismo de inicios del siglo XX, tal como es denunciada por Korsch en
“Marxismo y Filosofia”: una negacién demasiado apresurada de toda filosofia y/o ideologia,
considerada como un problema de la “superestructura” en la época mas economicista y mecanica
del materialismo histérico de la Il Internacional.

4 Desde esta perspectiva, la de Marx y la IS, tematicas de factura posmoderna/reaccionaria tales
como la ideologia del “fin de las ideologias” y el pretencioso relato sobre “el fin de los mega-
relatos” habria causado risotadas y desprecio en vez de rios de saliva y tinta-.

* Incluso en un momento mas “maduro” de la accién situacionista, el movimiento de las
ocupaciones en Mayo de 1968 en Francia, en los telegramas enviados por situacionistas y
“enragés” a los Partidos “Comunistas” chino y ruso, junto con la amenaza de un inminente
movimiento de consejos obreros que barreria con esas burocracias, se incluye la consigna de
“iLarga vida al marxismo revolucionario!”. No obstante, la redaccién del comunicado tal vez deba
ser atribuida a algn miembro del ndcleo de simpatizantes de la IS conocido como “enragés”.



posicion mucho mas critica del marxismo propiamente tal (considerado como una

deformacion de Marx).

Al respecto, resulta muy elocuente el hecho de que al responder un cuestionario
publicado en el nimero 9 de la revista Internationale Situationniste, la pregunta
sobre si los situacionistas son marxistas es respondida de la siguiente forma:

“Tanto como Marx cuando dice: ‘yo no soy marxista™®.

Deciamos que el lugar donde mas ordenada y sistematicamente se expone la
posicidon situacionista en relacion al marxismo es en el ya mencionado texto de
Debord sobre “El proletariado como sujeto y como representacion”, que es el
capitulo més largo de La sociedad del espectaculo. En él, Debord realiza una
especie de “balance” de las luchas de clases del movimiento obrero clasico. El
lugar de Marx en esta historia es analizado cuidadosamente. En su generacion, tal
como muestran también los casos de Bakunin y Stirner, entre otros, en los inicios
del desarrollo de este “pensamiento de la historia”, la teoria comunista bebié de la
fuente filoséfica de Hegel, en el momento en que casi por fuerza se llegaba a una
confrontacion critica con ese oscuro maestro, pensador (y justificador) de las
revoluciones burguesas del siglo XVII y XVIII (procesos en que lucharon juntos, la
burguesia progresista y los trabajadores, en contra del Antiguo Régimen, con
resultados desconcertantes, y de cuyos “momentos de verdad” el proletariado es —
ahora- el Unico heredero legitimo). Una de las pocas citas reconocidas en el libro
de Debord (pues en la IS se defendia la creacion colectiva y el uso libre de las
fuentes literarias) es la siguiente: “Del mismo modo como filosofia de la revolucion

burguesa no expresa todo el proceso de esta revolucién, sino solamente su

® Se trata del “cuestionario” publicado en el nimero 9 de la revista Internationale Situationniste
(1964). Muy interesante resulta también la respuesta sobre el “tamafio” de la organizacion: -
¢ Cuantos sois? —Algunos mas que el nucleo inicial de la guerrilla de Sierra Maestra pero con
menos armas. Algunos menos que los delegados que estuvieron en Londres en 1864 para fundar
la AIT, pero con un programa mas coherente...”.




concusion ultima. En este sentido, ésta no es una filosofia de la revolucién, sino de

la restauracion (Karl Korsch, Tesis sobre Hegel y la revolucion”).

Segun Debord (en este aspecto, bastante hegeliano y lukacsiano en su
“marxismo”), “el caracter inseparable de la teoria de Marx y del método hegeliano
es a su vez inseparable del caracter revolucionario de esta teoria, es decir, de su
verdad”. Esta primera relacion es precisamente la que “ha sido generalmente
ignorada o mal comprendida, o incluso denunciada como el punto débil de lo que

devenia engafiosamente en una doctrina marxista” (Tesis 79).

“El aspecto determinista-cientifico en el pensamiento de Marx fue precisamente la
brecha por la cual penetré el proceso de ‘ideologizacion’, todavia vivo él, y en
mayor medida en la herencia tedrica legada al movimiento obrero. La llegada del
sujeto de la historia es retrasada todavia para mas tarde, y es la ciencia histérica
por excelencia, la economia, quien tiende cada vez en mayor medida a garantizar
la necesidad de su propia negacion futura. Pero con ello se rechaza fuera del
campo de la vision tedrica la practica revolucionaria que es la Unica verdad de esta
negacion (...)“Toda su vida Marx ha mantenido el punto de vista unitario de su
teoria, pero la exposicion de su teoria fue planteada sobre el terreno del
pensamiento dominante precisandose bajo la forma de criticas de disciplinas
particulares, principalmente la critica a la ciencia fundamental de la sociedad

burguesa, la economia politica. Esta_mutilacion, ulteriormente aceptada como

definitiva, es la que ha constituido el ‘marxismo’™. (Tesis 84. El subrayado es mio).

Al igual que los camaradas de Socialisme ou Barbarie hacia 1965, Debord y la IS
ven que la degeneracion del marxismo se produce mediante un proceso de
ideologizacion, donde el componente revolucionario queda totalmente aplastado
bajo el aspecto positivista-cientifico de esta teoria. Este talébn de Aquiles
“cientificista” por donde penetrd la ideologia era tal vez inevitable si se toma en
cuenta el contexto, la cosmovision productivista que dominaba toda esa época: “el




defecto de la teoria de Marx es naturalmente el defecto de la lucha revolucionaria

del proletariado de su época’.

Pero si bien hay una conexion estrecha entre Marx y el pensamiento cientifico de
su época, el pensamiento de Marx se situa “mas alld” de la ciencia: no sélo
comprension racional de las fuerzas que operan en el mundo, sino su
transformacion activa, inacabada. Su proyecto, el de una historia consciente,

requiere “una comprension de la lucha, y en modo alguno de la ley” (Tesis 81).

Por esto, en la teoria marxiana, tanto la toma de partido por el proletariado (“la
clase revolucionaria misma”), como el punto de vista de la totalidad constituyeron -
también desde el comienzo- el antidoto vital contra las tendencias a la
mecanizacion, fragmentacién y positivizacion, que en la constituciéon del marxismo
oficial resultaron vencedoras.

En esta lectura, el propio Marx dificilmente podria ser considerado como
“fundador” del “marxismo”, o de una “doctrina marxista”, y en caso de serlo, lo

serfa méas bien en contra de su propia voluntad’, y dejandonos algunos ejemplos —

"En esto Debord se diferencia del Lukacs Historia y consciencia de clase, para el que el punto de
vista de la totalidad es precisamente define al “marxismo ortodoxo” diferenciandolo de todo lo
demas (idealismo, materialismo y marxismo vulgares...). “Esta concepcion dialéctica de la
totalidad, que se aleja en apariencia de la realidad inmediata y que construye esa realidad de una
manera en apariencia ‘no cientifica’, es, de hecho, el tnico método que puede captar y reproducir
la realidad en el plano del pensamiento. La totalidad concreta es, pues, la categoria auténtica de la
realidad”. Para Lukacs, es ese método lo que define al marxismo ortodoxo, que “implica la
conviccion cientifica de que con el marxismo dialéctico se ha encontrado el método de
investigacion justo, de que este método solo puede desarrollarse, perfeccionarse; porque todas las
tentativas de superarlo o de mejorarlo tuvieron y no pueden dejar de tener otro efecto que hacerlo
superficial, banal, ecléctico”. Para Lukacs, entonces, el marxismo ortodoxo no significa “una
adhesion sin critica a los resultados de la investigacion de Marx, no significa un acto de ‘fe’ en tal o
cual tesis”. El marxista ortodoxo podria tranquilamente seguir siéndolo aunque rechazara
totalmente algunas tesis de Marx a la luz de nuevos resultados de la investigacion (Lukacs, “Qué
es marxismo ortodoxo”, en Historia y consciencia de clase). Curiosamente, esta definicion de
marxismo ortodoxo podria calzar con lo que desde otro punto de vista es definido como
“revisionismo”. Veamos, por ejemplo, la definicion suministrada en el Diccionario del Militante
Obrero, elaborado en los medios obreros auténomos de Catalufia a inicios de los afios 70: “Hoy se
llama “revisionista” a todo aquel marxista que no acepta la teoria de Marx en bloque. Asi, el
revisionista seria el antitético del dogmatico. Se usa impropiamente como sinénimo de reformista”.
El propio Marx no tuvo problemas en “revisarse” a si mismo de vez en cuando, tal como lo
demuestra, por ejemplo, el Prélogo El propio Marx no tuvo problemas en “revisarse” a si mismo de
vez en cuando, tal como lo demuestra, por ejemplo, el Prélogo escrito junto a Engels para una




y advertencias- en vez de reglas. Si es cierto que la mejor discipula de Marx hasta
ahora fue Rosa Luxemburgo, podemos apreciar que efectivamente, en ella el
aspecto “politico” y el “metodolégico” son inseparables, y definen en cierta forma lo
que tiene el “marxismo” -0 como sea que queramos llamar a aquella teoria
proletaria, autbnoma, unitaria, y orientada a la practica-, de Unico y valioso, su
aporte teorico y practico como tradicibn emancipatoria. Lukacs lo dice muy claro

cuando se refiere en enero de 1921 al marxismo de Rosa:

“No es la preponderancia de los motivos econdmicos en la explicacion de la
historia lo que distingue de manera decisiva al marxismo de la ciencia burguesa,
sino el punto de vista de la totalidad”. “El punto de vista de la totalidad no
determina solamente al objeto, también determina al sujeto del conocimiento. La
ciencia burguesa —de manera consciente o inconsciente, ingenua o sublimada-
considera siempre los fendmenos sociales desde el punto de vista del individuo. Y
el punto de vista del individuo no puede llevar a ninguna totalidad; todo lo mas
puede llevar a aspectos de un dominio parcial, las mas de las veces a algo
solamente fragmentario: a ‘hechos’ sin vinculacién reciproca o a leyes parciales
abstractas”. Segun Lukéacs, al comentar “La acumulacion del capital” —la obra
principal de Rosa Luxemburgo-, no es casual, como dice ella, que la trivializaciéon
del marxismo se expresara en Bernstein en un sentido cientifico burgués, como
tampoco es por azar que éste acusara a Marx de “blanquista”. “No es un azar,
porque desde el momento en que se abandona el punto de vista de la totalidad,
punto de partida y término, condicién y exigencia del método dialéctico, desde el
instante en que la revolucion ya no se considera como momento del proceso, sino

como acto aislado, separado de la evoluciébn de conjunto, lo que hay de

edicién alemana del Manifiesto Comunista en 1872: “Este programa ha quedado a trozos anticuado
por efecto del inmenso desarrollo experimentado por la gran industria en los dltimos 25 afios, con
los consiguientes progresos ocurridos en cuanto a la organizacion politica de la clase obrera, y por
el efecto de las experiencias practicas de la revolucion de febrero en primer término, y sobre todo
de la Comuna de Paris, donde el proletariado, por vez primera, tuvo el poder politico en sus manos
por espacio de dos meses. La Comuna ha demostrado, principalmente que la clase obrera no
puede limitarse a tomar posesién de la maquina del Estado en bloque, poniéndola en marcha para
sus propios fines”.




revolucionario en Marx tiene que aparecer necesariamente como una recaida en
el periodo primitivo del movimiento obrero, en el blanquismo. Y al derrumbarse el
principio de la revolucion, como consecuencia de la dominacion categorial de la
totalidad, todo el sistema del marxismo se derrumba” (Lukacs, Rosa Luxemburgo,
marxista, en Historia y Consciencia de Clase).

Por su parte, Rosa Luxemburgo reconocia en un escrito de 1903, con ocasion de
los veinte afios de la muerte de Marx, que después de Marx y Engels el marxismo
se habia desarrollado muy poco, y que su legado habia ejercido “una influencia un
tanto restrictiva sobre el libre desarrollo tedrico de muchos de sus discipulos”.
Segun ella, comentando un texto de Grun en el que se hacia una comparacion
entre los discipulos de dos maestros del llamado “socialismo utopico”, Saint-Simon
y Fourier, el hecho de que los primeros hubieran hecho aportes muy creativos e
interesantes, mientras los segundos se hubieran limitado a repetir como loros las
palabras del maestro, se explicaba efectivamente segun lo que Grun sefalaba:
“Fourier entregé al mundo un sistema, acabado, en todos sus detalles, mientras
Saint-Simon entreg6 a sus discipulos un saco lleno de grandes ideas”, y “no cabe
duda de que un sistema de ideas esbozado en sus rasgos mas generales resulta
mucho mas estimulante que una estructura acabada y simétrica que no deja nada
gue agregar ni ofrece terreno para los esfuerzos independientes de una mente
creativa”. De ahi que pueda trazarse una clara distincion entre quienes han tratado
de mantenerse “dentro de los limites del marxismo” y quienes, por el contrario, 0

rechazan ese “ismao”, 0 conciben al “marxismo” como algo abierto, creativo.

La distincién tajante entre Marx y el marxismo es defendida con fuerza por
Maximilien Rubel, quien se viera obligado a fundar la “marxologia” para poder
disipar el enorme cumulo de mistificaciones construidas en torno a Marx por parte

»n8

de los autodenominados “marxistas™. En un texto de 1972 titulado “La leyenda de

Marx o Engels fundador”, sefiala que el vocablo “marxismo”, “degradado hasta el

® A Rubel se le debe una de las mejores ediciones criticas existentes del libro Il de El Capital (Karl
Marx, Oeuvres, Economie, t.Il, Paris, 1968).
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punto de no ser mas que un eslogan mistificador, lleva desde su origen el estigma

del oscurantismo™;

“Marx se esforzo realmente en deshacerse de él cuando, en los Ultimos afios de
su vida, una vez su reputacion habia roto el muro de silencio que rodeaba su obra,

hizo esta perentoria declaracion: ‘Todo lo que sé, es que yo no soy marxista’™.

En la nota al pie luego de dicha cita, Rubel nos resume la evidencia historica de la
posicion de Marx:

“Engels precisa que esta declaracion la hizo Marx a propésito del “marxismo” que
prevalecia hacia 1879-1880 “entre algunos franceses”, pero que este vituperio se
aplicaba igualmente a un grupo de intelectuales y de estudiantes en el seno del
Partido aleman; ellos y toda la prensa de “oposicion” pregonaban un “marxismo
compulsivamente desfigurado” (Carta de Engels a la redaccion de Sozialdemokrat
7 de septiembre de 1890). La “humorada” -jcuan llena de presentimiento!- de Marx
fue referida por Engels cada vez que se presentaba la ocasion: ver sus cartas a
Bernstein (3, nov. 1882), a C. Schmidt (15, agosto 1890), a Paul Lafargue (27,
agosto 1890). El revolucionario ruso G.A. Lopatine tuvo un encuentro con Engels
en septiembre de 1883 para hablar sobre las perspectivas revolucionarias en
Rusia. El informe que dirigid a un miembro de la Narodnaia Volia contiene el
siguiente pasaje: “Un dia os dije, os acordaréis, que Marx nunca fue marxista.
Engels cuenta que durante la lucha de Brousse, Malon & C., Marx habia dicho un
dia, riendo: “S6lo os puedo decir una cosa y es que yo no soy marxista” (Marx-
Engels, Werke, XXI, 1962, p.489). Sin embargo, no fue con este tono de broma
como Marx, durante un viaje a Francia, comunico a su amigo su impresion sobre
las disputas socialistas en los congresos simultaneos de Siant-Ettiene y de
Roanne, en el otofio de 1882. “Los ‘marxistas’ y los ‘anti-marxistas’, escribia, estas

dos especies, han hecho lo posible para estropearme mi estancia en Francia”.
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Ademas de ese interesante anecdotario (que admite diversas interpretaciones y
conclusiones), el argumento central de fondo de Maximilien Rubel en su libro
Marx sin mito es que mal podria justificarse cualquier pretension de dar un orden
definitivo y convertir en una “doctrina” acabada y autosuficiente una obra que, de
acuerdo al detallado disefio de investigacion para toda una vida que Marx se traz6
ya en 1857, consistia en 6 partes, de las cuales soOlo alcanzé a desarrollar

parcialmente una.

En efecto, en su famoso Prélogo a la Contribucion a la Critica de la Economia
Politica, fechado en enero de 1859, Marx sefalaba la “secuencia” en que
consideraria el sistema de la economia burguesa: “el capital, la propiedad de la
tierra, el trabajo asalariado; el estado, el comercio exterior, el mercado mundial”.
En esa ocasion, entreg6 los dos primeros capitulos de la primera seccién dedicada
al capital (la mercancia; el dinero o la circulacién simple), dejando para después el

tercero (el capital en general).

Marx concebia esa obra, su proyecto, como un “todo artistico”, en una unidad
dialéctica. Las tres primeras partes correspondian a las 3 grandes clases sociales
histéricas: capitalistas, terratenientes y proletarios. En cuanto a los otros tres
rubros, en el Prologo Marx decia que su relacion “salta a la vista”. En los
Grundrisse se explica esta parte del proyecto como dedicada al andlisis de la
“sintesis de la sociedad burguesa bajo la forma Estado” considerada en su
relacion consigo misma, a las “relaciones internacionales de la produccion” y la
division internacional del trabajo, al mercado mundial y la crisis, donde ‘“la
produccion estd puesta como totalidad al igual que cada uno de sus momentos,
pero en la que al mismo tiempo todas las contradicciones se ven en proceso”. El
mercado mundial es al mismo tiempo el supuesto y el soporte del conjunto: “la
produccion capitalista se basa en el valor o en el desarrollo del trabajo contenido
en el producto como (trabajo) social. Pero esto sb6lo es posible a base del

comercio exterior y del mercado mundial. Esto es, por consiguiente, tanto
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supuesto como resultado de la produccién capitalista” (Marx, Grundrisse |, citado
por Dussel, 1990, p.18).

El caracter inconcluso de la investigacion (pues tras varios intentos de redaccion
que le tomaron varias décadas Marx alcanzé en vida a publicar tan soélo el libro 1
de la primera parte de su proyecto: los libros dos y tres fueron editados por
Engels, quien tuvo que seleccionar, enmendar e intervenir no poco sobre un
contenido que Marx dej6 en estado de borrador)® ha determinado que el llamado
“marxismo” solo pueda ser entendido correctamente si se asume como un
conjunto de temas a explorar y un método que debe ser desarrollado
creativamente -ademas de como toma de posicion a favor del proletariado
autoconsciente y el comunismo-*°. Entendido de cualquier otra forma, y sobre todo

como “ideologia”, los resultados son nefastos.

Ademas del caracter inacabado del cuerpo de la obra de Marx (que impone a sus
sucesores la labor de prolongar creativamente una tarea, en condiciones que van
cambiando: nada mas alejado de eso que la labor de diseccion vy
embalsamamiento emprendida por los epigonos desde fines del siglo XIX), ciertas
mutilaciones involuntarias han estado a la base del “marxismo” oficial: sabemos
gue este marxismo se conformé por tedricos y profesionales que no tuvieron a su
disposicion varias obras fundamentales de Marx que permanecieron inéditas por

mucho tiempo. El desconocimiento de “La ideologia alemana”, por ejemplo, debe

% En la introduccion a su edicion critica del Libro 1l en siglo XXI editores, Pedro Scaron sefiala que
fue perfectamente defendible la decision de Engels quien, enfrentado a una cantidad impresionante
de manuscritos, debioé decidir entre una edicion “militante” y simplificada o una “cientifica” para
especialistas, optando en definitiva por lo primero: “Pero al optar por una edicibn mas accesible y
popular, Engels dio pie a dos errores bastante difundidos. Por un lado, el de quienes consideran
gue estos tomos no son meros materiales preparatorios de una exposicion definitiva que Marx, por
desgracia, no llego a elaborar, sino precisamente dicha exposicion terminada. Por otro lado, en su
modestia y abnegacién, Engels procura convencernos de que la obra que nos presenta, tal como él
nos la presenta, sigue siendo ‘la obra exclusiva del autor, no del editor”, siendo que “el enorme
trabajo de Engels (...) permite asegurar que dichos tomos, en su forma actual, son hasta cierto
punto una obra comun de Marx y Engels” (Scaron, Advertencia a la presente edicién, El Capital,
Tomo lI/Vol.4).

19 Me parece muy adecuada la expresion de José Arico y los compafieros de Pasado y Presente
cuando decian que los manuscritos de Marx “no eran sino borradores de un libro que los
socialistas del mundo debian contribuir a escribir”.
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haber sido uno de los factores determinantes de que la concepcidon marxiana
negativa de la ideologia se perdiera e invirtiera en el marxismo acufiado en los

laboratorios de la Il y la lll internacionales.

Pero dejemos de lado por ahora la cuestion de si en oposicion a los “marxistas”
despreciados por Marx tendria sentido defender la existencia —ya en vida de su
“fundador”- de un marxismo “verdadero”, “puro” o “auténtico” (que es lo que cree la
mayoria de los marxistas hasta el dia de hoy). Mas importante que eso es analizar
como se formd el “marxismo” socialdemédcrata de los tiempos de la Il Internacional,
cuales son sus principales caracteristicas y su relacion con la teoria critica de
Marx. En este andlisis, acudiremos a otra de las corrientes que en los afios 60 se
ocuparon de elaborar una teoria revolucionaria en las nuevas condiciones de

desarrollo capitalista esos afos: el obrerismo italiano.

Mario Tronti plantea una version bastante diferente a la situacionista/debordiana
(dado que sigue reivindicando un marxismo “auténtico”, con una fuerte influencia
leninista), pero tiene algunos importantes puntos de contacto. Para él, uno de los
problemas mas serios de la época es el lastre del “marxismo vulgar”, producido

por la practica reformista del “movimiento obrero”.

En el texto “Marx, ayer y hoy” (publicado en 1962 en el primer numero de la revista
Mundo Nuevo), sostiene que la lucha de clases se expresa también en un conflicto
entre “teoria obrera” e “ideologias burguesas”. Para él, “una ideologia es siempre
burguesa: porque es un reflejo mistificado de la lucha de clases sobre el terreno
del capitalismo”.

Por eso, “si la ideologia en general es burguesa”, una ideologia de la clase obrera
“es siempre reformista”, y los que entienden al “marxismo” como la “ideologia del

movimiento obrero” cometen un grave error de fondo, pues:
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“Marx no es la ideologia del movimiento obrero: es su teoria revolucionaria. Teoria
que ha nacido como critica de las ideologias burguesas y que debe vivir
cotidianamente de esta critica: debe continuar siendo la ‘critica despiadada de

todo lo que existe™.

Para Tronti, esta “ideologia obrera” (necesariamente reformista) expresa el hecho
de que “el movimiento obrero ha llegado a ser él mismo (...) parte, articulacién
pasiva del desarrollo capitalista”. ElI “marxismo vulgar” (como vulgarokonomie)
tiene como presupuesto y como resultado a la “politica vulgar” del movimiento
obrero reformista. De ahi que una parte esencial de la actividad comunista
consista en “desmitificar/desideologizar marxianamente el marxismo”. Se trata de
una critica que es “interna” al movimiento obrero, pero que “debe expresarse

siempre como lucha externa contra el enemigo de clase”.

Por lo tanto, para Tronti, “la critica al marxismo debe expresarse ante todo como la
lucha contra el pensamiento burgués” (y, agregamos, contra todos los elementos
que ya en la época de formacion del marxismo y el anarquismo, las dos teorias
secretadas por el movimiento obrero clasico, no podian sino colarse mas o menos
disimuladamente: evolucionismo, sentido lineal del progreso histérico, culto de la

tecnologia y las fuerzas productivas, etc.).

Si bien la denominacién de “marxismo vulgar” es algo equivoca (pues tiende a dar
la impresion de una pugna entre un marxismo “sofisticado” academicista y un
marxismo “bruto”, poco refinado o “historicista” -secretado por la espontaneidad de
las masas en la lucha directa-, siendo que en realidad ha sido sobre todo el gremio
de los profesores socialdemdcratas el responsable del “marxismo vulgar”), o que
sefala Tronti tiene efectivamente puntos en comun con lo que Debord escribié en
1967:
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“El "marxismo ortodoxo" de la Il Internacional es la ideologia cientifica de la
revolucidn socialista que identifica toda su verdad con el proceso objetivo en la
economia y con el progreso de un reconocimiento de esta necesidad en la clase
obrera educada por la organizacién. Esta ideologia reencuentra la confianza en la
demostracion pedagogica que habia caracterizado el socialismo utépico, pero
ajustada a una referencia contemplativa hacia el curso de la historia: sin embargo,
tal actitud ha perdido la dimension hegeliana de una historia total tanto como la
imagen inmovil de la totalidad presente en la critica utopista (al méas alto grado, en
el caso de Fourier). De semejante actitud cientifica, que no podia menos que
relanzar en simetria las elecciones éticas, proceden las frivolidades de Hilferding
cuando precisa que reconocer la necesidad del socialismo no aporta "ninguna
indicacién sobre la actitud practica a adoptar. Pues una cosa es reconocer una
necesidad y otra ponerse al servicio de esta necesidad" (Capital financiero). Los
que han ignorado que el pensamiento unitario de la historia, para Marx y para el
proletariado revolucionario no se distinguia en nada de una actitud practica a
adoptar debian ser normalmente victimas de la practica que simultaneamente
habian adoptado” (Debord, 1967, Tesis 95).

Contra esa lectura predominante del marxismo efectuada por la socialdemocracia
se entiende la insistencia de Lukacs en Historia y consciencia de clase en un
marxismo definido no por la validez de tal o cual dogma, sino que por el método
dialéctico y revolucionario que establece “entre la consciencia y la realidad” una
relacion que hace posible la “unidad entre la teoria y la praxis”. En el mismo
sentido cabria valorar la definicion de Karl Korsch y el movimiento de los consejos
obreros alemanes a favor de un “socialismo practico”. Lo interesante, en Lukacs,
es que en la defensa del “marxismo revolucionario” contra el marxismo de la
socialdemocracia, necesite re-definirlo como “ortodoxo”. Por su parte, cuando
Korsch explicaba en los afios 30 por qué era marxista, decia que no existe algo
asi como un “marxismo en general”: “En lugar de discutir el marxismo en general,

yo propongo tratar a la vez algunos de los puntos mas efectivos de la teoria y
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practica marxistas. S6lo ese enfoque se adecua al principio del pensamiento
marxiano. Para el marxista, no hay tal cosa como un “marxismo” en general, mas
de lo que hay una “democracia” en general, una “dictadura” en general 0 un

“Estado” en general” (Korsch, 1935)".

La pasividad objetivista y evolucionista de la teoria socialdemdcrata repercutia
también en la concepcién de la accién politica, con su conviccion de que

intelectuales externos a la clase obrera debian dedicarse a “educarla’:

“La ideologia de la organizacién social-demdcrata se ponia en manos de los
profesores que educaban a la clase obrera, y la forma de organizaciéon adoptada
era la forma adecuada a este aprendizaje pasivo. La participacion de los
socialistas de la Il Internacional en las luchas politicas y economicas era
efectivamente concreta, pero profundamente no-critica. Estaba dirigida, en nombre
de la ilusion revolucionaria, segun una practica manifiestamente reformista. Asi la
ideologia revolucionaria debia ser destruida por el éxito mismo de quienes la
sostenian. La separacion de los diputados y los periodistas en el movimiento
arrastraba hacia el modo de vida burgués a los que ya habian sido reclutados de
entre los intelectuales burgueses. La burocracia sindical constituia en agentes
comerciales de la fuerza de trabajo, para venderla como mercancia a su justo
precio, a aquellos mismos que eran reclutados a partir de las luchas de los obreros
industriales y escogidos entre ellos. Para que la actividad de todos ellos
conservara algo de revolucionaria hubiera hecho falta que el capitalismo se

encontrara oportunamente incapaz de soportar econémicamente este reformismo

1 En dicho texto, Korsch —que luego reaccionaria en contra de su pasado “ortodoxo’- se dedica a
desarrollar lo que él considera son los 4 puntos esenciales del marxismo, que resume asi:

“1. Todas las proposiciones del marxismo, incluyendo aquéllas que son aparentemente generales,
son especificas.

2. El marxismo no es positivo, sino critico.

3. Su objeto no es la sociedad capitalista existente en su estado afirmativo, sino la sociedad
capitalista en declive tal como es revelada por las demostrables tendencias operativas de su
disolucién y decadencia.

4. Su propésito primario no es el goce contemplativo del mundo existente, sino su
revolucionamiento practico”.
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cuya agitacion legalista toleraba politicamente. Su ciencia garantizaba tal
incompatibilidad; y la historia la desmentia en todo momento” (Debord, 1967, Tesis
96).

Pero, ¢qué era histéricamente la “socialdemocracia”? El propio Marx se encarg6
de definirla como un “compromiso histérico” entre el proletariado y la pequefia

burguesia, concretado a mediados del siglo XIX:

“A las reivindicaciones sociales del proletariado se les limé la punta revolucionaria
y se les dio un giro democratico; a las exigencias democraticas de la pequefa
burguesia se les despoj6 de la forma meramente politica y se afil6 su punta
socialista. Asi naci6 la socialdemocracia (Sozial-Demokratie)” (Marx, “El dieciocho
brumario de Luis Bonaparte”, citado por Tronti, 2001).

Frente a tal origen, no es de extrafiar el grado de profundizacion del caracter
pequefio burgués (y antiproletario) de la teoria y practica socialdemécrata en las
primeras décadas del siglo XX. A modo de ejemplo, baste considerar la
“evolucion” sufrida por la siguiente frase de Marx: “Entre la sociedad capitalista y la
sociedad comunista se sitla el periodo de transformacién revolucionaria de la una
en la otra. A él corresponde también un periodo politico de transicion, cuyo Estado
no puede ser otro que la dictadura revolucionaria del proletariado”. En 1922, a la
luz de la experiencia historica reciente, Kautsky juzga necesario introducirle
modificaciones hasta convertirla en esto: “Entre la época del Estado democratico
gobernado de un modo puramente burgués y el gobernado de un modo puramente
proletario, hay un periodo de transformacion del uno en otro. A él corresponde
también un periodo politico de transicion, cuyo gobierno sera de hecho una forma

de gobierno de coalicion” (citado por Korsch, 1923).

Ese “marxismo” oficial -cerrado, simplificado y resumido por un gremio de

profesores, llamados a educar a la clase-, contiene varios “regalos envenenados”
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(progresismo, evolucionismo, cientificismo, culto al Estado y al Trabajo) que fueron
identificados con singular precision por un “materialista historico” tan atipico y

destacado como Walter Benjamin en sus Tesis sobre el concepto de historia:

“El sujeto del conocimiento histérico es la misma clase oprimida que lucha. En
Marx aparece como la ultima (clase) esclavizada, como la clase vengadora, que
lleva a su fin la obra de la liberacibn en nombre de las generaciones de los
derrotados. Esta consciencia, que por breve tiempo tuvo otra vez vigencia en el
“Espartaco”, fue desde siempre chocante para la socialdemocracia. En el curso de
tres décadas ésta casi consiguio borrar el nombre de un Blanqui, cuyo timbre de
bronce sacudié al siglo pasado. Se complacié en asignarle a la clase trabajadora
el papel de redentora de generaciones futuras. Y asi le cercend el nervio de su
mejor fuerza. La clase desaprendié en esta escuela lo mismo el odio que la
voluntad de sacrificio. Pues ambos se nutren de la imagen de los antepasados

esclavizados, y no del ideal de los nietos liberados” (Tesis 12).

“La teoria socialdemocrata, y mas aun su practica, estaba determinada por un
concepto del progreso que no se atenia a la realidad, sino que poseia una
pretensién dogmatica. El progreso, tal como se retrataba en las cabezas de los
socialdemdcratas, era primeramente un progreso de la humanidad misma (no sélo
de sus destrezas y conocimientos). En segundo lugar, era un (progreso) sin
término (correspondiente a una infinita perfectibilidad de la humanidad). En tercer
lugar, se lo tenia por incesante (como uno que recorriese espontaneamente un
curso recto o en forma espiral). Cada uno de estos predicados es controvertible, y
en cada uno de ellos podria iniciar (su labor) la critica. Pero ésta, si (se trata de
una lucha) a brazo partido, tiene que ir detras de todos estos predicados y dirigirse
a algo que les es comun a todos. La representacién de un progreso del género
humano en la historia no puede ser disociada de la representacion de su marcha

recorriendo un tiempo homogéneo y vacio. La critica a la representacion de esta
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marcha tiene que constituir la base de la critica a la representacion del progreso

en absoluto” (Tesis 13)*2.

El “marxismo” de Benjamin constituye un fuerte antidoto contra el evolucionismo
progresista que era hegemonico en la época de Marx y que se encuentra en el
nacleo del marxismo oficial en sus dos principales versiones. Ademas, su
reivindicacion de “herejes” como Blanqui y Fourier anticipa en cierta forma la teoria
revolucionaria que los situacionistas intentarian resucitar unas décadas después.
Por esto es que es necesario rescatar a Benjamin del pantano academicista y
situarlo como uno de los mayores pensadores revolucionarios del siglo XX, y casi
el unico “marxista” que en su momento se dedico a criticar inclusive el sentido del
tiempo propio del sistema de produccion de mercancias, con profundas
implicancias para el concepto de revolucion (en lo que se atreve a corregir a Marx:
la revolucién no es la locomotora de la historia, sino el momento en que los

pasajeros superan el panico y logran accionar el freno de emergencia).

Hasta aqui, la mayoria de las corrientes marxistas que se definen como
antidogmaticas y revolucionarias podria coincidir en la critica del marxismo
disefiado por la socialdemocracia (hijo del progreso, fiel expresion del punto de
vista de las fuerzas productivas del capitalismo, con la mirada puesta en el futuro
radiante), pero hacen un corte entre esa tradiciébn y el comunismo leninista, al
menos el de la primera época, al que le atribuyen el mérito de haber actualizado y

restituido la auténtica tradicibn marxista revolucionaria.

Pero si a principios de los afios 20 Korsch escribia que la historia del “marxismo”

podia ser entendida en 3 grandes fases:

1.- los trabajos creativos de Marx y Engels;

12 En ambos casos he usado la traduccion de Pablo Oyarzin, por parecerme bastante mas certera
que la de Jesus Aguirre.
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2.- la degeneracion del marxismo en la Il Internacional;

3.- la restauracién del marxismo genuino por Lenin y Luxemburgo®,

la conformacion del “marxismo-leninismo” deberia ser vista como una cuarta fase:
la segunda gran degeneracion del “marxismo”, que consiste en una nueva

“ideologizacion”, la configuracion de una nueva ortodoxia®*.

En efecto, el grueso de los defectos o regalos envenenados presentes en la
primera gran deformacion (los que tan bien describié Benjamin en las citadas tesis
12 y 13) fueron traspasados casi integramente y sin mayor modificacion a la
segunda, pues el marxismo leninista, incluyendo todas sus principales variedades
(trotskismo, estalinismo, maoismo, castro-guevarismo), se  constituy6
histéricamente como una derivacion radicalizada de la socialdemocracia de
izquierda. Pese a las intensas discusiones que se dieron sobre imperialismo y
teoria de la crisis, en este proceso de diferenciacion el elemento central y

definitorio se daba en el plano de las discrepancias en la accién politica: asi, el

3 De esta forma, el Karl Korsch de los afios 20 también se alineaba en la postura de defensa del
“verdadero” marxismo. Al respecto, ver el capitulo sobre “Korsch y el comunismo” en el libro de
Kellner sobre Korsch. El “historicismo revolucionario” de Korsch le hizo llegar incluso a la
reivindicacion del leninismo durante gran parte de los afios 20: su rectitud tedrica emanaba
directamente del hecho concreto de la revolucion rusa, y asi Lenin, que meses antes de la gesta de
Octubre habia escrito “El Estadoy la revolucién” con la intencion de “reestablecer la correcta teoria
marxista del Estado”, era visto como “un signo de que la conexion interna de la teoria y la practica
dentro del marxismo revolucionario habia sido restablecida de forma consciente” (Marxism and
Philosophy, citado por Kellner, p. 39). En el momento critico posterior, el “leninismo” como
ideologia del capitalismo de Estado dirigido por los estalinistas es rechazado, pero en retrospectiva
Korsch seguia creyendo que “todo el proletariado ruso, y con él toda la vanguardia revolucionaria
consciente del proletariado internacional, tuvieron que ser leninistas en el pasado” (Karl Korsch, “El
segundo partido”, en Politische Texte, citado por Kellner, p.65).

% En la medida gue se conciba al marxismo como intrinsecamente mutilado y deformado (Debord),
0 como algo que es deformado posteriormente por la practica reformista (Lukacs, Tronti), varia
notoriamente lo que se entiende por “ortodoxia”. Asi mientras algunos marxistas ligados al
comunismo de consejos -como Mattick, Pannekoek, Korsch y Gorter- han sido definidos
usualmente como “heterodoxos”, la paradoja consisten que en general ellos veian su propio
marxismo como ‘“ortodoxo” y a los marxismos oficiales de la Il y Il Internacional como
tergiversaciones histéricas.
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grueso de la teoria socialdemOcrata, su marxismo evolucionista, lineal vy
objetivista, propio de profesores e idedlogos, se preservé casi en bloque®.

Debord lo expresoé bastante claro en el capitulo sobre el proletariado: “Lenin no ha
sido, como pensador marxista, sino el kautskista fiel y consecuente que aplicaba la
ideologia revolucionaria de este "marxismo ortodoxo" en las condiciones rusas,
condiciones que no permitian la practica reformista que la Il Internacional llevaba
consigo en contrapartida” (Fragmento de la Tesis 98). Luego de la toma del poder
por el partido de “revolucionarios profesionales”, la ideologia pasa a cumplir
nuevas funciones en la administracion del capitalismo de Estado: “La ideologia
revolucionaria, la coherencia de lo separado de la que el leninismo constituye el
mas alto esfuerzo voluntarista, que detenta la gestion de una realidad que la
rechaza, con el stalinismo reencontrard su verdad en la incoherencia. En este
momento la ideologia ya no es un arma, sino un fin. La mentira que ya no es

contradicha se convierte en locura” (Fragmento de la Tesis 105).

Siguiendo el esquema de Korsch, habria que sefialar que en el paso de la fase 1 a
la 2 de las sefialadas arriba radica en gran parte la diferencia de interpretaciones
entre las posiciones aludidas en este articulo. Mientras Debord y Rubel hacen un
corte entre Marx y el marxismo, en virtud del cual el marxismo en si mismo es
considerado una deformacion del pensamiento y accidbn de Marx, Korsch, al
denominar la segunda etapa como de “degeneracién del marxismo”, esta

aceptando que ya hay un marxismo auténtico en los “trabajos creativos de Marx y

> para una demostracién clara de esta afirmacion, remitimos a ¢Teoria de la decadencia o
decadencia de la teoria?, un texto del colectivo/revista britAnico Aufheben cuya traduccién al
espafiol se puede encontrar en varios sitios de internet. Para el estudio de las caracteristicas
definitorias, principales fases y variedades de “marxismo soviético”, recomiendo la obra de
Marcuse sobre el tema. La conexién profunda entre ideologia socialdemdcrata y marxismo-
leninismo es también sefialada por Korsch a partir de fines de los afios 20 (el estalinismo, en
definitiva, es para Korsch el “bernsteinismo/kautskismo” del momento posterior a la toma del poder
estatal), y mucho después por Jean Barrot en El ‘renegado’ Kautsky y su discipulo Lenin
(redactado como presentacion a la edicién del clasico texto de Karl Kautsky “Las tres fuentes del
marxismo”. El texto de Barrot esta disponible en internet:
http://www.geocities.com/cicabib/barrot/renegado.htm ).



http://www.geocities.com/cicabib/barrot/renegado.htm
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Engels™®. La posicién de Korsch (al menos en esta etapa de su obra), coincide
con la de Lukacs y Tronti (Ieninistas declarados, a diferencia de Debord y Rubel).
Obviamente, segun si se concibe al marxismo de la primera o segunda forma se
desprenden también dos acepciones distintas sobre lo que serian los “marxistas”
(de conjunto y en sus distintas variedades) *’.

En cuanto al concepto de revolucién (que, como veiamos, para Benjamin no es
una aceleracion del desarrollo, sino la interrupcion “mesianica” del progreso),
Debord formula una critica profunda a Marx. Tratando de fundar el “poder
proletario” en una “legalidad cientifica”, sostiene “una imagen lineal del desarrollo
de los modos de produccion, arrastrada por luchas de clases que terminarian en
cada caso ‘en una transformacion revolucionaria de la sociedad entera o en la
destruccion comun de las clases en lucha™. Pero en realidad, “las sublevaciones
de los siervos vencieron jamas a los barones ni las revueltas de esclavos de la
antigiiedad a los hombres libres. El esquema lineal pierde de vista ante todo el
hecho de que la burguesia es la Unica clase revolucionaria que ha llegado a
vencer; y al mismo tiempo la Unica para la cual el desarrollo de la economia ha
sido causa y consecuencia de su apropiacion de la sociedad”. Para Debord, esta
simplificacion condujo a Marx a “descuidar el papel econémico del Estado en la
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gestion de una sociedad: la de clases”™" (Tesis 87). De aqui se desprende también

un error en cuanto al rol asignado al Estado en la revolucién proletaria, que nace

'® Lo mismo parece sugerir Jorge Larrain cuando subtitula su vol. 2 como “el marxismo posterior a
Marx": de acuerdo a esto, esta claro que para él hay un marxismo simultaneo a Marx, y me imagino
gue el absurdo resultaria bastante claro si se pretendiera que hay un marxismo “anterior a Marx”.
¢Es posible hablar en serio del marxismo de Marx? No me resulta claro, pero me inclino por la
negativa.

" Por dar un ejemplo lo suficientemente digno, podemos sefialar la forma en que entendian el ser
“marxistas” los camaradas de Socialisme ou Barbarie en 1949: “si nos consideramos marxistas, no
creemos ni mucho menos que ser marxista signifique tener con Marx las relaciones que los
tedlogos catdlicos tienen con las Escrituras. Para nosotros, ser marxista significa situarse en el
terreno de una tradicion, plantear los problemas partiendo del trabajo efectuado por Marx y por los
que han sabido después ser fieles a su intento, defender las posiciones marxistas tradicionales
mientras un nuevo examen no nos haya convencido de que hay que abandonarlas, corregirlas o
sustituirlas por otras que correspondan mejor a la experiencia ulterior y a las exigencias del
movimiento revolucionario” (Castoriadis, Presentacion de la revista Socialisme ou Barbarie,
disponible en: http://www.fundanin.org/castoriadis9.htm El subrayado es mio ).

¥ No obstante, en la definicién marxiana del “bonapartismo”, al identificar la fusién del Estado con
el Capital en una “fuerza publica organizada para la esclavizacién social” se esbozan las “bases
sociopoliticas del espectaculo moderno”.



http://www.fundanin.org/castoriadis9.htm
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sobre el proyecto de la revolucion burguesa pero debe diferir cualitativamente de
ellas: “La burguesia ha llegado al poder porgue es la clase de la economia en
desarrollo. El proletariado so6lo puede tener él mismo el poder
transformandose en la clase de la conciencia. La maduracion de las fuerzas
productivas no puede garantizar un poder tal, ni siquiera por el desvio de la
desposesion acrecentada que entrafia. La toma jacobina del Estado no puede
ser su instrumento. Ninguna ideologia puede servirle para disfrazar los fines
parciales bajo fines generales, porque no puede conservar ninguna realidad

parcial que sea efectivamente suya” (Tesis 88. Los subrayados son mios).

Volviendo a la Internacional Situacionista y la forma en que usaron el concepto de

ideologia, es posible afirmar entonces que:

-La IS fue capaz de volver a Marx, dando un salto por encima de un siglo de
socialdemocracia (en sus dos \variedades: reformista/evolucionista y
radical/voluntarista) reivindicando una teoria critica proletaria, comunista, que
ejerce implacablemente la labor de demolicion de todas las ideologias existentes.

- La nocién situacionista de ideologia -a diferencia de ciertos “cientificistas” que,
luego de los torpes intentos burocraticos por ocultar o negar valor a las obras
inéditas de Marx, trazaron una severa distinciéon entre un “joven Marx” filoséfico, y
un “Marx maduro”, economista politico y “cientifico”, reconoce en toda la
trayectoria de Marx una preocupacion permanente por ciertos temas cuyas
diferentes formulaciones nunca abandonan el “punto de vista unitario” o la
perspectiva de la totalidad. En la vereda contraria, podemos encontrarnos la
famosa posicion de Althusser en Ideologia y aparatos ideoldgicos de Estado:
“Todo parecia llevar a Marx a formular una teoria de la ideologia. De hecho, La
ideologia alemana nos propone, después de los Manuscritos del 44, una teoria de

la ideologia, pero...no es marxista (...). En cuanto El Capital, si bien es cierto que

contiene numerosas indicaciones sobre una teoria de las ideologias (la mas

visible: la ideologia de los economistas vulgares) no contiene una teoria
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propiamente tal...” (El subrayado es mio). Tenia bastante raz6n E.P. Thompson al
ironizar con Althusser y sus discipulos como “mas marxistas que Marx”. No es
raro, a mi juicio, que la mayoria de ellos luego abandonara el marxismo y se
pasara a las filas posmodernas. En el mismo sentido, Dussel afirma que “para
Althusser, todo texto hegeliano de Marx no es "marxista”. Sin embargo, si hubiera
leido con cuidado, hubiera encontrado ese hegelianismo mas presente en el
"tltimo Marx" que en el joven Marx, es decir, el de los ultimos manuscritos del libro
Il al final de la década de 1870” (Dussel, 1990, p.313).

En el volumen 1 de la reconstruccion del concepto de ideologia emprendida por
Jorge Larrain queda bastante bien demostrado que, a diferencia del “corte” que
sefiala Althusser, el Marx “maduro” produjo “un concepto de ideologia critico y
restringido”, como *“continuacién de la critica filoséfica iniciada en el periodo
anterior:

-Critico, porque “supone una distorsion, una mala representacién u ocultamiento
de las contradicciones”.

-Restringido, porque “no incluye toda clase de errores y distorsiones”.

Por esto, para Larrain “las interpretaciones estructuralistas y positivistas de Marx
gue hacen de la ciencia la antitesis de la ideologia estan equivocadas”. Pues la
ideologia no es “un error pre-cientifico que desaparece cuando llega la ciencia”,
sino que, tal como se sefala en La ideologia alemana, “la remocion de estas
nociones de la consciencia de los hombres, se... efectuara por la alteracion de las
circunstancias, no por deducciones teoricas” (Larrain, El concepto de ideologia

Vol.1, pag. 76 y ss.).

-En las implicancias politicas del uso del concepto negativo de ideologia, la I.S. es
mas fiel a Marx que el “marxismo” de su tiempo. Pues si hasta para un Lukacs —
escribiendo cuando nadie habia podido todavia leer integramente La ideologia
alemana- fue posible definir al marxismo como “expresion ideolégica de la clase

proletaria en vias de emancipacion”, la ideologia es para Marx “una solucion a
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nivel de la consciencia social de contradicciones que no han sido resueltas en la
practica”. Su efecto especifico es “el ocultamiento o representacion inadecuada de
la misma existencia o caracter de esas contradicciones”. Esta distorsion producida
por la ideologia “no es el patrimonio exclusivo de ninguna clase en particular”,
pues puede producirse en todas las clases, “pero la ideologia sélo sirve los

intereses de la clase dominante” (Larrain, vol.1, pag. 75y ss.).

“La clase que impera en la sociedad materialmente, impera a la par
espiritualmente”, pues la clase que tiene los medios de produccién materiales
“dispone también de los medios para la produccion espiritual” (Marx y Engels, La
ideologia alemana, p. 82). Es en esa légica donde se inscribe la nocion marxiana
de ideologia: “pensamiento dominante que no hace sino traducir idealmente el
estado de cosas en vigor, el estado de cosas que, precisamente, pone en manos

de una clase dada, las riendas del poder”.

En el dominio de las ideas, cuando el pensamiento de la clase dominante se
impone, “se acaba por olvidar que esas ideas tienen su raiz en un estado de cosas
materiales y son producto de la clase dominante. Se les mira como verdades

eternas” (idem, p. 83). Es el famoso efecto de naturalizacion.

Algo mas adelante en el texto de Marx y Engels (cuyo manuscrito data de 1845/46
pero que fuera publicado recién en 1932 por Riazanov), tras sefalar el proceso
histérico en que una clase se constituye como revolucionaria, genera su propio
pensamiento y lo hace aparecer como expresando un interés general, para luego
constituirse en nueva clase dominante, aparece una frase decisiva y susceptible

de varias lecturas diferentes:

“Naturalmente que el fendmeno que hemos ido describiendo desaparecera el dia
en que la sociedad deje de estar dividida en clases. La ideologia de una clase
particular debe revestirse de apariencias de ideologia general de una época, al
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solo objeto de que esa clase pueda dominar a las demas. Pero si cuando no haya
mas clases, tampoco habra clase dominante ni, por tanto una ideologia propia de

esa clase” (p. 86).

Las interpretaciones de raiz leninista y gramsciana podrian ver en esta frase la
justificacion de una “ideologia socialista” como parte del ultimo ejercicio de poder
estatal asumido por el proletariado. Otros podran distinguir entre ideologias
particulares y generales. En la versién situacionista, la actitud comunista ante la
ideologia no es muy diferente a la actitud revolucionaria ante el Estado y la nacién,
en sintonia con Marx y Engels cuando afirmaban que “hay una clase que no tiene
absolutamente ninguna especie de intereses nacionales: EL PROLETARIADQO?”, al
gue definen justamente como la clase que “ha roto por completo con el mundo

antiguo, y le ha declarado la guerra” (idem p. 112).

-A similitud del Marx “no marxista”, la I.S. se preocupd especialmente de negar a
priori la posibilidad de conversion de su propia obra en ideologia. Desde un inicio
definieron al “situacionismo” como un *“vocablo carente de sentido, forjado
engafiosamente por derivacion de la raiz anterior” (“situacion construida”,

“situacionista”*®

). Por eso, para ellos “no hay situacionismo, lo que supondria una
doctrina de interpretacion de los hechos existentes. La nocion de situacionismo ha
sido concebida evidentemente por los antisituacionistas” (“Definiciones”, en

Internationale Situationniste N° 1, diciembre de 1958).

-En la medida que la I.S. no estaba obsesionada con reivindicarse como el
marxismo “verdadero”, pudo potenciar todo el valor de uso de Marx y de la mejor

tradicibn marxista critica, sin necesidad de cerrarla en un sistema o doctrina.

19 “Sjtuacién construida: Momento de la vida construido concreta y deliberadamente para la
organizacion colectiva de un ambiente unitario y de un juego de acontecimientos”.
"Situacionista: Todo lo relacionado con la teoria o la actividad practica de la construccién de
situaciones. El que se dedica a construir situaciones. Miembro de la Internacional situacionista”
(Definiciones, IS n°1).
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Otros grupos consejistas de la época como Socialisme ou Barbarie y Pouvoir
Ouvrier (en los que Debord y otros situacionistas militaron durante un cierto
tiempo, como actividad paralela a la I.S.), al insistir en la construccion de un
marxismo revolucionario y auténtico terminaron en la via de la autodisolucion y
con varios de sus militantes intentando “superar” la tendencia a afirmar una nueva
ortodoxia por la via de declarar al marxismo y a Marx en bloque como obsoletos:
los momentos de mayor decepcion “marxista” en Korsch y la abierta declinaciéon
de las trayectorias personales de Castoriadis, Lefort y Lyotard®® son ejemplos
claros de este tipo de desarrollo (que parece darle cierta razon al Lukacs de “¢Qué
es el marxismo ortodoxo?”: “este método solo puede desarrollarse, perfeccionarse;
porque todas las tentativas de superarlo o de mejorarlo tuvieron y no pueden dejar
de tener otro efecto que hacerlo superficial, banal, ecléctico”). En retrospectiva,
Castoriadis llegoé a decir por ahi por 1965 que, “habiendo partido del marxismo
revolucionario” habian llegado “al punto en que habia que elegir entre seguir

siendo marxistas o seguir siendo revolucionarios”*.

Asi que, en conclusion, a la cuestion de “ser o no ser marxistas” la IS no le daba
mas importancia que el propio Marx. Frente a las definiciones de fondo, se trataba
de una cuestion mas bien secundaria (si fuera por hablar de “el marxismo de la IS”
-asumiendo que resulta tan poco legitimo como hablar de “el marxismo de
Marx’-, este seria abiertamente no dogmaético, y anti-ideolégico: ¢ cabria tal vez
incluirlo dentro de la nocién lukacsiana del “marxismo ortodoxo”?). Lo importante,
para ellos y para nosotros ahora, es seguir desarrollando en las condiciones
histéricas actuales una teoria revolucionaria proletaria, abierta, critica y dinamica.

En esta tarea, tal como sefialaba Korsch hacia 1950, “Marx es hoy simplemente

% Para los que s6lo han conocido al Lyotard posmoderno convendria hacer una evaluacién del
Lyotard aun revolucionario de “¢ Por qué filosofar?” y “Derivas a partir de Marx y Freud” (donde nos
ofrece incluso una especie de “situacionismo” verbal en “Deseorevolucion”. En la revista Socialisme
ou Barbarie solia escribir analisis muy lacidos sobre la situacion en Argelia, planteando posiciones
interesantes sobre la “cuestién colonial’. Por desgracia, la tan necesaria ediciéon en espafiol de
todos los nimeros de la revista no parece muy cercana.

2l ¥ a diferencia de Luké&cs, Castoriadis cree que no es posible separar método de contenido
(Castoriadis, “Marxismo y teoria revolucionaria”).




28

uno de los muchos precursores, fundadores y continuadores del movimiento
socialista de la clase obrera. No menos importantes son los socialistas llamados
utopicos, desde Tomas Moro a los actuales. No menos importantes son los
grandes rivales de Marx, como Blanqui, y sus enemigos irreconciliables, como
Proudhon y Bakunin. No menos importantes, en cuanto a resultado final, los
desarrollos mas recientes tales como el revisionismo aleman, el sindicalismo
francés y el bolchevismo ruso”. Esta reaccién de Korsch, comprensible aunque tal
vez exagerada (pues se piense lo que se piense sobre el o los marxismos, la obra
inconclusa de Marx todavia espera a seguir siendo desarrollada®?), en el fondo
apunta a lo correcto. De todas formas, a su listado cabria agregar hoy un largo
etcétera.

Ademas de la coherencia que presenta el no asociar la teoria revolucionaria al
nombre de un individuo en particular, por genial y sefiero que éste nos resulte®,
una concepcion como la de la I.S. (y también la del Korsch tardio) permite avanzar
hacia la superacién de la ya innecesaria division de los proletarios revolucionarios
en “marxistas” y “anarquistas” (sobre todo asumiendo que en cuanto al grueso de
su aporte “tedrico”, Bakunin reivindicaba, aunque criticamente, la obra de Marx).
Por otra parte, si en el terreno de esta tradicion resulta necesario afirmar un
marxismo “abierto” frente a otro cerrado, uno “libertario” frente al autoritario, uno
“critico” frente a otro positivista, el marxismo “revolucionario” frente a otro
reformista, y asi sucesivamente, no se entiende bien la ventaja de insistir en seguir
reivindicando “el marxismo” en general, o en abstracto. Demas esta decir que en
la historia el marxismo lo que ha sido hegemoénico no es precisamente el

marxismo revolucionario y abierto.

22 E| panorama actual no es muy distinto a lo que decia Dussel en 1990, al ir concluyendo su
andlisis de las cuatro redacciones de El Capital: “El segundo siglo de marxismo, que se ha iniciado
hace poco, no podré ignorar las cuatro redacciones de El capital, lo que permitird una renovacion
que con seguridad se producira después de la desaparicion de la moda superficial del
posmarxismo” (Dussel, 1990, p. 333). ¢ Termind ya esa moda? Varias sefiales parecen indicar que
si.

2 Lukéacs decia que el marxismo era la “teoria de la revolucién”, “expresién ideoldgica” del
proletariado en lucha, pero ¢no tendria que haber desarrollado de todas formas, con o sin Karl
Marx, el proletariado su propia teoria? Por otra parte, ¢hasta qué punto todas las teorias de la
revolucién desarrolladas a fines del siglo XIX y principios del XX no estan aun profundamente
impactadas (y determinadas) por las revoluciones burguesas?
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Excede los limites de este texto referirse a este tema en detalle. Pero contra cierta
tendencia a ver en la I.S. un hibrido “anarcomarxista” o “marxista libertario”, hay
que destacar que los situacionistas, al igual que muchos otros consejistas y
comunistas de izquierda, mas que proponer un hibrido entre marxismo y
anarquismo, o conformarse con moverse en un terreno intermedio entre ambos, se

inclinan por superar dicha divisién suprimiéndola®.

En “El proletariado como sujeto y como representacion” Debord, luego de relatar la
“fundacion” del marxismo como victoria del positivismo socialdemécrata, se refiere
en estos términos a la division en marxistas y anarquistas que se produjo en los
momentos de reflujo de las luchas de la primera Internacional: “La derrota y
represion que pronto halld hicieron pasar al primer plano un conflicto entre dos
concepciones de la revolucién proletaria que contienen ambas una dimensién
autoritaria para la cual la auto-emancipacion consciente de la clase es

abandonada” (Tesis 91).

Debord ve una cierta simetria en las diferencias entre “marxismo” y “bakuninismo”.
Su diferencia es doble: radica tanto en la concepcién sobre el poder en la
sociedad revolucionaria, como también en cuanto al tipo de organizacion
necesaria en el presente. Lo curioso es que “al pasar de uno a otro de estos
aspectos, la posicion se invierte”. Asi, mientras la superioridad de la perspectiva
de Bakunin por sobre Marx es clara en cuanto a su desconfianza en el uso
“transitorio” del poder estatal como medio para lograr la abolicion de las clases,

Marx tendria razon al denunciar en Bakunin y sus partidarios en la Alianza “el

24 Al efecto, recomiendo consultar el folleto de Riesel sobre la organizacion consejista, donde trata
de asnos a quienes insisten en la querella “anarquismo versus marxismo” (René Riesel,
Preliminares sobre los consejos y la organizacion consejista, disponible en:
www.sindominio.net/ash/is1205.htm). Por otra parte, Gilles Dauvé a sefalado que “no estamos
afiadiendo bocaditos de Bakunin a grandes trozos de Marx (o viceversa). Semejante chapuza
pareceria un rompecabezas fuera de lugar. Unicamente estamos intentando valorar a Marx y a
Bakunin como Marx y Bakunin tuvieron que valorar, por ejemplo, a Babeuf o a Fourier” (Dauve,
2002).



http://www.sindominio.net/ash/is1205.htm
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autoritarismo de una elite conspirativa que se habia colocado por encima de la

Internacional”.

Desde ese momento, anarquismo Yy marxismo quedan constituidos como
ideologias rivales dentro del movimiento obrero. Tal como lo expresa Gilles Dauvé,
“a mitad del siglo XIX se produjo una verdadera escision dentro del movimiento
revolucionario entre lo que fue convertido en necedad como marxismo y

anarquismo. Mas tarde, por supuesto, la escisiéon se hizo peor” (Dauvé, 2002).

Ambas corrientes histéricas han tenido una expresion reformista y otra
revolucionaria, y en las revoluciones de los dos siglos que pasaron se han
encontrado sucesiva o al mismo tiempo a uno y otro lado de las barricadas
(Kronstadt y mayo del 37 en Barcelona son los ejemplos mas terribles).

La ventaja de considerarlos como ideologias esta en que queda asi muy clara la
necesidad de superar lo que esa division tiene de falso problema. Para Debord,
cada una de ellas contiene “una critica parcialmente verdadera, pero perdiendo la
unidad del pensamiento de la historia e instituyéndose ellas mismas en
autoridades ideoldgicas” (como en el caso de la socialdemocracia alemana y la
Federacion Anarquista Ibérica: organizaciones poderosas puestas fielmente al

servicio de estas ideologias, con resultados desconcertantes en todas partes).

Con todo, creo que no podria reducirse ni al marxismo ni al anarquismo
meramente al estatus de “ideologias” del movimiento obrero. En el caso del
marxismo, de todo lo revisado hasta aca podriamos concluir que hay a lo menos
dos o tres acepciones que podriamos destacar como conclusion: un “marxismo
ideologia”, definido no por Marx, sino mas bien por Kautsky y sus discipulos en la
II'y Il Internacionales; por otra parte, un “marxismo tradicion”, que en realidad no
es uno solo sino muchos “marxismos”. En esta tradicion, si la consideramos en
sentido amplio, debemos incluir también al marxismo-ideologia: el marxismo

vulgar, reformista y/o dogmatico, en tanto expresiones ideoldgicas de ciertos
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sectores del movimiento obrero -y también externas a él-. Dentro del marxismo asi
entendido, si bien el estudio de todas sus variedades puede resultar necesario y
atil en mas de un sentido, a nosotros nos interesa destacar, desenterrar y seguir
elaborando a partir de la tradiciébn del marxismo revolucionario, abierto, libertario y
critico que hasta ahora ha sido la mejor expresion de la teoria proletaria. El
marxismo en este ultimo sentido, como tradicién revolucionaria, conecta siempre
mas directamente con el método e intenciones emancipatorias de Marx que con el
sistema ideoldgico construido “ya en vida de Marx” (como dijera Debord) pero
perdiendo “el punto de vista unitario” (y revolucionario) de su teoria. A mi juicio,
este “marxismo” es en realidad una de las formas mas brillantes de “pensamiento
de la historia”, y por lo mismo no aspira a quedarse eternamente identificada con
la figura, la época y el nombre de Marx. De ahi que efectivamente para el propio
Marx parecia algo absurdo y estrecho “ser marxista”, teniendo en cuenta el
significado histérico amplio y profundo del programa comunista de abolicion de la

sociedad de clases.

“Marxismo”, “teoria critica radical”, “filosofia de la praxis”, “materialismo historico”,
etc. Distintos nombres para un pensamiento de la historia que, tal como recuerda
Debord, “no puede ser salvado mas que transformandose en pensamiento
practico”. Cuando en la accion histérica del proletariado se manifiesta que este
pensamiento no ha sido olvidado, “el desmentido de la conclusion es también la
confirmacion del método”. Por eso es que a inicios de los afos 70, cuando ya casi
se verificaba la disolucion formal de la organizacién que mas se habia dedicado a
preparar la mas reciente detonacion de la moderna lucha de clases (momento
que, al igual que el de fundacién, fue defendido por Debord como un “acto
revolucionario”), los pocos situacionistas que quedaban, en un inusual acto de
modestia afirmaban que “las ideas llamadas ‘situacionistas’ no son otra cosa que
las principales ideas del periodo de reaparicion del movimiento revolucionario
moderno”. De tal modo, “lo que hay en ellas de radicalmente nuevo corresponde
precisamente a los nuevos caracteres de la sociedad de clases”. En lo demas, se
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trataria ni mas ni menos que “del pensamiento revolucionario nacido en los dos
altimos siglos, el pensamiento de la historia, que vuelve a encontrarse en las
condiciones actuales como en su casa” (Guy Debord y Gianfranco Sanguinetti,

Tesis sobre la Internacional Situacionista y su tiempo, 1972). Por eso,

“FINALMENTE, NO SE TRATA DE UNA TEORIA DE LA LS., SINO DE LA
TEORIA DEL PROLETARIADO”.




